SLOVENSKO-ITALIJANSKI
ODNOSI 1880-1956

POROCILO SLOVENSKO-ITALIJANSKE
ZGODOVINSKO-KULTURNE KOMISIJE

I RAPORTI ITALO-SLOVENI
1880-1956

RELAZIONE DELLA COMMISSIONE
STORICO-CULTURALE ITALO-SLOVENA

SLOVENE-ITALIAN
RELATIONS 1880-1956

REPORT OF THE SLOVENE-ITALIAN HISTORICAL
AND CULTURAL COMMISSION

Koper — Capodistria

25. julij - luglio - July 2000




SLOVENSKO-ITALIJANSKEI ODNOSI 1880-195¢
]
g

UN RAPPORTO PER IL FUTURO

Dott. Dimitrij Rupel
Ministro degli Esteri della Repubblica di Slovenia

Il rapporto analizza le relazioni sloveno-italiane tra gli
anni 1880 e 1956. Si tratta del frutto del lavoro di ricerca
della “Commissione storico-culturale sloveno-italiana”,
protrattosi per ben sette anni, dal 1993 al 2000. Affinché
fosse fatta chiarezza sui problemi del passato, e venissero
creatiipresupposti per rapporti futuri quanto pi genuini,
i governi sloveno e quello italiano proposero che un gruppo
diesperti dei due paesi, tracciasse con attenzione ed obiet-
tivita il quadro storico degli avvenimenti lungo il nostro
confine occidentale. Il lavoro degli esperti si svolse in piena
autonomia e indipendenza, sebbene si trattasse di un’ini-
ziativa voluta dalle Istituzioni dello Stato. Nonostante il
documento risulti relativamente sintetico, dietro vi & un
arduo lavoro che ha permesso agli storici di raggiungere il
consenso su argomenti sino allora contrastanti e tuttora
delicati. Pur tuttavia, I'intesa fu raggiunta ed ora disponia-
mo di un Rapporto congiunto, un testo unico d’autori ita-
liani e sloveni su inquietanti e tragiche pagine del passato
delle due nazioni. Il Ministero degli Esteri ed il Governo
della Repubblica di Slovenia esprimono soddisfazione,
perché si & potuti giungere alla realizzazione di quest’im-
portante iniziativa e finalmente anche alla pubblicazione,
adeguata nella forma e attendibile nei contenuti, del Docu-
mento. Questa nostra comune impresa nel campo della
ricerca potra forse, fungere da modello per analoghe future
Iniziative.

Il Rapporto sloveno-italiano relativo al passato € un
documento destinato al futuro. Nel suo messaggio vi e la
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consapevolezza che i contrasti avuti nella storia non devono
trasformarsi in discordie del presente e oberare le relazioni
del futuro. Se saremo in grado di accettare la storia, le nos-
tre relazioni saranno maggiormente improntate alla spon-
taneita e all’amicizia.

La storia non pud venire conformata o assoggettataalla
volonta degli attuali governanti. Il Rapporto comune italo-
sloveno raccoglie dati che a molti non piaceranno. I conte-
nuti del documento in Slovenia non vengono respinti, li
accettiamo in quanto relativi a fatti storici.

Il documento riconosce agli Sloveni della Primorska/
Litorale, tenacia nella tutela della propria coscienza nazio-
nale e politica, ed assume un atteggiamento critico nei
confronti del fascismo italiano. Tra coloro che conoscono
solo superficialmente gli eventi passati, ci sara anche chi
s1 sorprendera nel verificare che la storia comune non &
contrassegnata soltanto dalle foibe. In effetti, il documento
non ¢ destinato a chi non vuole accettare tale verita. Non
era nelle intenzioni degli autori cercare di persuadere chi
rimane irremovibile nelle proprie convinzioni.

La Commissione storico-culturale sloveno-italiana, &
stata — come detto — costituita nel 1993, con l'intenzione
dianalizzare e studiare in piena autonomia nella loro inte-
rezza tutti gli aspetti degli avvenimenti rilevanti nelle
relazioni bilaterali, politiche e culturali nel secolo scorso.

A presiedere la Commissione sono stati la dottoressa
Milica Kacin Wohinz per la parte slovena e il prof. Sergio
Bartole, successivamente il prof. Giorgio Connetti per
quell’italiana.

La Commissione ha portato a compimento il proprio
progetto il 25 luglio 2000, parafando il Rapporto,
armonizzato in tutte le sue parti, inviato successivamente
al due Ministeri degli Esteri. Dopo mezzo secolo,
quattordici storici sloveni ed italiani hanno cercato di
ricostruire la storia delle relazioni tra I'Ttalia e il popolo
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sloveno, in special modo la parte slovena dell’Istria, quel
territorio dell’ex Jugoslavia quindi, soggetto ad interpre—
tazioni politiche particolarmente polemiche.

Contrattempi e inconvenienti sono insorti nel tentativo
di definire i tempi e i modi di presentazione del Rapporto.
Vi & stato chi avrebbe voluto che la Commissione conti-
nuasse il suo lavoro e completasse il Rapporto, successiva—
mente 1 Governi vagliarono I’eventualitd di organizzare
convegni in sedi universitarie, rispettivamente un’italiana
ed una slovena (ad esempio Trieste e Lubiana), nel corso
dei quali presentare il lavoro svolto ad un pubblico vasto
ed interessato, in primo luogo di storici, che avrebbero
cosi avuto la possibilita di valutarne la portata.

Alla fine del marzo 2001, stralci della bozza del Rappor—
to furono divulgati dalle Primorske novice, scatenando
un’ondata di polemiche e successive parziali pubblicazioni
sia nel media sloveni sia in quelli italiani. Secondo Milica
Kacin Wohinz, presidente della parte slovena della Co-
mmissione storico-culturale, diffondendo il documento
in forma incompleta, i giornalisti hanno violato 1 diritti
d’autore di quattordici esperti sloveni ed italiani. Il Rap-
porto & frutto dell’impegno dei Governi di Slovenia e
d’Italia che hanno unicamente il diritto di pubblicarlo.

In Italia il rapporto & stato diffuso il 4 aprile 2001 dai
quotidiani Il Piccolo e Primorski dnevnik, nel giugno 2001
dalle riviste Storia contemporanea in Friuli e Qualestoria.

II Documento pubblicato nel presente volume differisce
in parte dai testi diffusi dai giornali (copie piratate): &
P'unico in versione integrale ed autorizzato. Oltre all’ori-
ginale in lingua slovena ed italiana, contiene anche la
traduzione in inglese.

Lubiana, agosto 2001
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Commissione storico-culturale italo-slovena

On. Sig. On. Sig.
Ministro degli Affari Esteri  Ministro degli Affari Ester:
della Repubblica Italiana della Repubblica di Slovenia

Signor Ministro,

con scambio di note intervenuto nel mese di ottobre 1993 tra
i ministri degli affari esteri d’ltalia e Slovenia veniva con-
venuta Uistituzione di una Commissione mista storico-cul-
turale italo-slovena con la finalita di effettuare una globale
ricerca e disamina di tutti gli aspetti rilevanti nella storia
delle relazioni politiche e culturali bilaterali.

La Commissione sopra indicata era prevista comporsi da un
Copresidente e sei membri per ciascuna delle due parti e si
disponeva che producesse un rapporto finale in forma riser-
vata da sottoporre ai due Governi.

In prima composizione, la Commissione per Parte italiana,
comprendeva i Signori: Prof Sergio Bartole (Copresidente);
Prof. Fulvio Tomizza; Sen. Lucio Toth; Prof. Fulvio Salim-
beni; Prof. Elio Apih; Prof.ssa Paola Pagnini; Prof Angelo Ara.

A seguito di diversi motivi si sono avute le dimissioni del
copresidente, sostituito in tale qualita con lettera ministeriale
del 10-03-1999 dal Prof Giorgio Conetti, e dei membri
Fulvio Tomizza e Elio Apib, sostituiti con i Proff. Marina
Cattaruzza e Raoul Pupo.

Per Parte slovena sono stati nominati nella Commissione:
dr. Milica Kacin Wohinz (Copresidente), dr. France Dolinar,
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dr. Boris Gombac, dr. Branko Marusic, dr. Boris Mlakar, dr.
Nevenka Troba e dr. Andrej Vouko.

Dopo le sue dimissioni dr. Boris Mlakar éstato sostituito dallo
scrittore Aleksander Vuga, nel marzo del 1996 si edimesso in-
vece dr. Boris Gombac e nella Commissione &rientrato dr: Boris

Mlakay.

La Commissione si riuniva in seduta plenaria i giorni 19
novembre 1993 a Venezia; 4/5 febbraio 1994 a Otocec; 20/
21 maggio 1994 a Passariano (Udine); 17/18 marzo 1995 4
Bled; 3 giugno 1995 a Aquileia; 12/13 aprile 1996 a Por-
torose — PortoroZ; 5 ottobre 1999 4 Gorizia; 20 novembre
1999 a Capodistria — Koper; 27 gingno 2000 a Udine.

Allinizio dei suoi lavori la Commissione individuava come
rilevante per la propria opera il periodo storico dal 1880 al
1956, cioé dagli inizi della determinazione delle aree politico-
nazionali di confine sino alle immediate conseguenze della
delimitazione del memorandum di Londra. A fini di una
pil chiara redazione del rapporto ha suddiviso la tematica
esaminata secondo la periodicizzazione storica consolidata
in 4 periodi rispettivamente per gli anni 1880-1918; 1918-
1941; 1941-1945; 1945-1956.

Nella sessione di Udine del 27 giugno 2000 la Commissione
adottava all'wnanimita il proprio rapporto finale.

Le Copresidenze della Commissione assistite dai collabora-
tori prof. Marina Cattarnzza, dr. Nevenka Troba e dr. France
Dolinar si sono, quindi, riunite il 25 luglio 2000 a Capo-
distria — Koper per provvedere a un controllo finale delle
versiont italiana e slovena dei testi, al seguito del quale hanno
Ponore di trasmetterl; alle . S.E.E., concludendo in tal modo
i proprio mandato.

Prof Giorgio Conetti dr. Milica Kacin Wohinz

Senza data, Capodistria, 25/7/2000

——m,
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Commissione storico-culturale italo-slovena

On. Sig. On. Sig.
Ministro degli Affari Esters  Ministro degli Affar: Ester:
della Repubblica Italiana della Repubblica di Slovenia

Onorevole signor Ministro,

i sottoscritti Prof. Giorgio Conetti e dr. Milica Kacin Wohinz,
Copresidenti della Commissione storico-culturale italo-
slovena, all’atto di trasmettere il testo della relazione finale,
adottata dalla Commissione sui rapporti tra i due popoli nel
periodo 1880 — 1956, si permettono di suggerire, quali forme
opportune di utilizzo del documento, i seguenti atti:

o presentazione pubblica ufficiale della relazione nelle due
capitali, possibilmente in sede universitaria, come segno
di stabile riconciliazione tra i due popoli;

o pubblicazione del testo nelle versioni italiana e slovena;

* raccolta e pubblicazione degli studs di base;

o diffusione della relazione nelle scuole secondarie.

Con la migliore osservanza,

Prof. Giorgio Conetti dr. Milica Kacin Wobinz
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PERIODO 1918-1941

LTtalia, vittoriosa nella prima guerra mondiale, concluse
cosl il proprio processo di unificazione nazionale, inglo-
bando nel contempo, oltre agli sloveni residenti nelle citta
e nel centri minori a maggioranza italiana, anche distretti
interamente sloveni, situati anche al di fuori del vecchio
Litorale austriaco ed estranei allo stesso concetto di Vene-
zia Giulia italiana, come era stato elaborato negli ultimi
decenni. Ci0 suscitd reazioni opposte fra le diverse com-
ponenti nazionali residenti nei territori dapprima occupati
e pol annessi: gli italiani infatti accolsero con entusiasmo
la nuova situazione, mentre per gli sloveni, che si erano
impegnati per 'unita nazionale e si erano gia alla fine della
guerra dichiarati a favore del nascente stato jugoslavo,
'inglobamento nello stato italiano comportd un grave
trauma. Il nuovo assetto del confine nord-adriatico, il cui
tracciato era stato fissato sin dal patto di Londra del 1915,
sostanzialmente confermato dal trattato di Rapallo (1920),
e che seguiva la linea displuviale tra il mar Nero e I’Adria-
tico, strappd dal ceppo nazionale, un quarto del popolo
sloveno (327.230 unitd secondo il censimento austriaco
del 1910, 271.305 secondo il censimento italiano del 1921,
290.000 secondo le stime di Carlo Schiffrer), mala crescita
del numero degli sloveni presenti in Italia non influi sulla
situazione di quelli della Slavia veneta (circa 34 mila unita
secondo il censimento del 1921) gia presenti nel territorio
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del regno, ritenuti ormai assimilati ed ai quali non venne
pertanto riconosciuto alcun diritto nazionale.

Lamministrazione italiana, dapprima militare e poi ci-
vile, mostrd una notevole impreparazione ad affrontare 1
delicati problemi nazionali e politici dei territori occupati,
dove si riscontravano consistenti insediamenti — in ampi
zone maggioritari — di popolazioni slave che aspiravano
all’unione con la propria “madrepatria” (nel caso degli
sloveni e dei croati della Venezia Giulia, il Regno dei Serbi,
dei Croati e degli Sloveni) e che avevano compiuto per lo
pitt la loro acculturazione politica nell’ambito dello stato
plurinazionale asburgico. Tale impreparazione, unita al
retaggio della guerra appena conclusa —in cui gli slavi erano
stati considerati come nemici, strumenti privilegiati dell’op-
pressione austriaca — provocd da parte delle autorita italia-
ne comportamenti fortemente contraddittori. Da un lato,
nel periodo 1918-20, quando il confine italo-jugoslavo non
era ancora definito, le autorita di occupazione, influenzate
pure dagli elementi nazionalisti locali, usarono volentieri
la mano pesante nei confronti degli sloveni che intendevano
manifestare la propria volonta di annessione alla Jugoslavia.
Furono cosi assunti numerosi provvedimenti restrittivi —
sospensione di amministrazioni locali, scioglimento di
consigli nazionali, limitazioni della liberta di associazione,
condanne dei tribunali militari, detenzione di militari ex
austriacl, internamento ed espulsione, specie di intellettuali
— che penalizzarono la ripresa della vita culturale e politica
della componente slovena. Al tempo stesso le autorita di
occupazione favorirono le manifestazioni di italianita
anche per fornire alle trattative per la definizione del nuovo
confine un quadro politicamente italiano delle regioni.

—
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D’altra parte, 1 governi liberali italiani, pur all'interno
di un disegno generale di nazionalizzazione dei territori
annessi, furono generosi di promesse nei confronti della
minoranza slovena e consentirono il rinnovo delle sue rap-
presentanze nazionali, il riavvio dell’istruzione scolastica
in lingua slovena e la ripresa di attivita delle organizza-
zioni indispensabili per lo sviluppo del gruppo nazionale
sloveno. Anche il progetto — sostenuto da esponenti poli-
tici giuliani e trentini, e che i governi pre-fascisti presero
in seria considerazione — di conservare ai territori annessi
forme di autonomia non lontane da quelle gia godute in
epoca asburgica, avrebbe favorito un migliore rapporto fra
le componenti minoritarie e lo stato. Inoltre, il Parlamento
italiano formuld voti in favore di una politica di tutela della-
minoranza slava.

Lirremovibilita delle delegazioni italiana e jugoslava alla
conferenza di Parigi sul problema della definizione del
nuovo confine ritardd la stabilizzazione politica dei terri-
tori sottoposti al regime di occupazione, acuendo i con-
trasti nazionali. Il formarsi del mito della “vittoria mutilata”
e impresa dannunziana di Fiume, pur non riguardando
direttamente 1’area abitata da sloveni, accesero ulterior-
mente gli animi e costituirono il terreno ideale per I'affer-
marsi precoce del "fascismo di frontiera", che si erse a tutore
degli interessi italiani sul confine orientale e coaguld gran
parte delle locali forze nazionaliste italiane attorno all’asse
dell’antislavismo combinato con I"antibolscevismo. Il mo-
vimento socialista vedeva infatti una larga adesione degli
sloveni — fiduciosi nei suoi principi di giustizia sociale e di
eguaglianza nazionale — che contribuirono a far prevalere
al suo interno le componenti rivoluzionarie: anche da cid
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in seguito derivd la coniazione da parte fascista della
categoria dello “slavocomunista” che alimentod ulterior-
mente ’estremismo nazionalista. Nel luglio del 1920,
Iincendio del Narodni Dom, la sede delle organizzazioni
slovene, di Trieste — che trasse pretesto dagli incidenti veri-
ficatisi a Spalato e che provocarono vittime sia italiane che
jugoslave —non fu cosi che il primo, clamoroso atto di una
lunga sequela diviolenze: nella Venezia Giulia come altrove
in Italia la crisi dello stato liberale offri infatti campo libero
all’aggressivita fascista, che si giovd di aperte collusioni
con I'apparato dello stato, qui ancor pil forti che altrove,
come conseguenza della diffusa ostilita antislava. Le “nuo-
ve province” d’Ttalia nascevano cosi con pesanti contrad-
dizioni tra principio di nazionalitd, ragion di stato e politica
di potenza, che minavano alla base la possibilita della civile
convivenza tra gruppi nazionali diversi.

Il trattato di Rapallo, sottoscritto nel novembre del 1920
tra il regno d’Italia e quello dei Serbi, Croati e Sloveni,
accolse in pieno le esigenze italiane e amputd un quarto
abbondante dell’area considerata dagli sloveni come pro-
prio “territorio etnico”. Tale esito era dovuto alla favorevole
posizione negoziale dell’Italia che usciva dalla Grande
Guerra come vincitrice e riconfermata nel suo status di
“erande potenza”. Il trattato, che non vincolo I'Italia al
rispetto delle minoranze slovena e croata, garantiva invece
la tutela della minoranza italiana in Dalmazia: ¢id nono-
stante si verifico un trasferimento di alcune migliaia di
italiani da questa regione al Regno d’Ttalia.

Clausole riguardanti la tutela delle minoranze nella
Venezia Giulia non vennero incluse nemmeno net succes-
sivi trattati del 1924 e del 1937 stipulati per avviare da parte
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jugoslava buoni rapporti con la potente vicina. Nelle inten-
zioni dei suoi negoziatori, italiani e jugoslavi, il trattato di
Rapallo avrebbe dovuto porre le premesse per una reci-
proca amicizia e collaborazione fra i due stati. Cosi invece -
non fu e ben presto la politica estera del fascismo siincam-
mino® lungo la via dell’egemonia adriatica e del revi-
sionismo, assumendo crescenti connotati anti-jugoslavi;
tale orientamento fu sostenuto anche da gruppi capita-
listici, non solo triestini, interessati ad espandersi nei Bal-
cani e nel bacino danubiano e trovd non pochi consensi
nella popolazione italiana della Venezia Giulia. Presero
corpo anche progetti di distruzione della compagine jugo-
slava, solo momentaneamente accantonati con gli accordi
Ciano-Stojadinovié del 1937, che sembrarono per breve
tempo preludere all'ingresso della Jugoslavia nell’orbita
italiana. Lo scoppio della guerra mondiale avrebbe concre-
tizzato tali progetti in un preciso disegno di aggressione.

Nonostante la difficile situazione esistente nella Venezia
Giulia, la politica degli esponenti sloveni e croati — tra cui
i loro rappresentanti al parlamento — fu improntata al lea-
lismo nei confronti dello stato italiano, anche dopo I’av-
vento del fascismo; tra Ialtro, essi non aderirono all’oppo-
sizione legale quando nel 1924 essa si ritiro sull’ Aventino
in segno di protesta contro il delitto Matteotti. Malgrado
cid, la loro battaglia parlamentare per la tutela dei diritu
nazionali degli sloveni e dei croati, condotta in comune
con i deputati della minoranza tedesca dell’Alto Adige,
non diede alcun risultato, anzi, il regime fascista s1 impegno
a fondo, anche per via legislativa nella snazionalizzazione
di tutte le minoranze nazionali. Cosi nella Venezia Giulia
vennero progressivamente eliminate tutte le istituzioni

L B
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nazionali slovene e croate rinnovate dopo la prima guerra
mondiale. Le scuole furono tutte italianizzate, gli inse-
gnanti in gran parte pensionati, trasferiti all’interno del
regno, licenziati o costretti ad emigrare, posti limiti all’ac-
cesso degli sloveni al pubblico impiego, soppresse centinaia
di associazioni culturali, sportive, giovanili, sociali, profes-
sionali, decine di cooperative economiche e istituzioni
finanziarie, case popolari, biblioteche, ecc. Partiti politici
e stampa periodica vennero posti fuori legge, eliminata fu
la possibilita di qualsiasi rappresentanza delle minoranze
nazionali, proibito 'uso pubblico della lingua. Le mino-
ranze slovena e croata cessarono cosi di esistere come forza
politica ed i loro rappresentanti fuoriusciti continuarono
ad operare tramite il Congresso delle nazionalita europee,
sotto la presidenza di Josip Wilfan, cooperando cosi
all'impostazione di una politica generale curopea per la
soluzione delle problematiche minoritarie.

Limpeto snazionalizzatore del fascismo andd perd
anche oltre la persecuzione politica, nell'intento di arrivare
alla “bonifica etnica” della Venezia Giulia. Cosi, italia-
nizzazione dei toponimi sloveni o 'uso esclusivo dellaloro
forma italiana, dei cognomi e dei nomi personali si accom-
pagno alla promozione dell’emigrazione, all’impiego di
elementi sloveni nell’interno del paese e nelle colonie,
all’avvio di progetti di colonizzazione agricola interna da
parte di elementi italiani, ai provvedimenti economici
mirati a semplificare drasticamente la struttura della societa
slovena, eliminandone gli strati superiori in modo da
renderla conforme allo stereotipo dello slavo incolto e
campagnolo, ritenuto facilmente assimilabile dalla “superi-
ore” civilta italiana. A tali disegni di pitt ampio respiro si

—



RAPPORTI ITALO-SLOVENI 1880-1956

accompagno una politica repressiva assai brutale. Vero &
che nella medesima epoca la maggior parte degli stati euro-
pei mostrava scarso rispetto per i diritti delle minoranze
etniche presenti sul loro territorio, quando addirittura non
cercava in vari modi di conculcarli, ma cid non toglie che
la politica di “bonifica etnica” avviata dal fascismo sia risul-
tata particolarmente pesante, anche perché I'intolleranza
nazionale, talora venata di vero e proprio razzismo, si ac-
compagnava alle misure totalitarie del regime.

Lazione snazionalizzatrice fascista si diresse anche
contro la Chiesa cattolica, dal momento che fra gli sloveni
— dispersi e in esilio quadri dirigenti e intellettuali — fu il
clero ad assumere il ruolo di punto di riferimento per la
coscienza nazionale, in continuit2 con la funzione gia svol-
ta in epoca asburgica. I provvedimenti repressivi colpirono
direttamente il basso clero, oggetto di aggressioni e provve-
dimenti di polizia, ma forti pressioni vennero condotte
anche verso la gerarchia ecclesiastica di Trieste e Gorizia,
in cui I’alto clero si era nei decenni precedenti guadagnato
da parte dei nazionalisti italiani una solida fama di austria-
cantismo e filo-slavismo. Tappe fondamentali dell’addo-
mesticamento della Chiesa di confine — il cui esito va
inserito nell’ambito dei nuovi rapporti fra Stato e Chiesa
avviati dal fascismo — furono la rimozione dell’arcivescovo
di Gorizia Francesco Borgia Sedej e del vescovo di Trieste
Luigi Fogar. I loro successori applicarono le direttive
“romanizzatici” del Vaticano, in conformita a quanto avve-
niva anche nelle altre regioni italiane ove esistevano
comunita “alloglotte”, come pure nelle realta europee
caratterizzate dalla presenza di fenomeni simili: tali
direttive infatti miravano ad offrire il minimo di occasioni
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di ingerenza in materia ecclesiastica ai governi, totalitari e
non, e a compattare i fedeli attorno a Roma, in difesa dei
principi cattolici che la Santa Sede riteneva minacciati dalla
civilta moderna.

Nella Venezia Giulia questi provvedimenti comporta-
vano in via di principio I’abolizione dell’'uso della lingua
slovena nella liturgia e nella catechesi; essa tuttavia fu
mantenuta in forma clandestina soprattutto in ambito
rurale, ad opera dei sacerdoti organizzati nella corrente
cristiano sociale. Tale situazione provocd gravi tensioni
traifedeli ed i sacerdoti slavi da un lato, ed i nuovi vescovi
dall’altro, e le difficolta furono acuite dal diverso modo
d’intendere il ruolo del clero, cui gli sloveni attribuivano
una funzione prioritaria nella difesa dell’identita nazionale,
che appariva invece agli ordinari diocesani italiani frutto
di una deformazione nazionalista. Gli sloveni e i croati si
formarono cosi la convinzione che la gerarchia ecclesiastica
stesse di fatto collaborando con il regime ad un’opera di
italianizzazione che investiva ogni campo della vita sociale.

Gli anni Venti e Trenta furono per i territori annessi un
periodo di crisi economica, solo tardivamente interrotta
dalla politica autarchica: alle difficolta generali segnate dalle
economie europee fra le due guerre si sommarono infatti
gli effetti negativi della ristrutturazione e frantumazione
dell’area danubiano-balcanica, vitale per le fortune econo-
miche delle terre giuliane. I provvedimenti compensativi
assunti dallo stato italiano non riuscirono ad invertire la
tendenza negativa del periodo, dal momento che le sue
cause profonde — vale a dire, la rottura dei legami con il
retroterra — sfuggivano alla capacita di intervento sia delle
forze locali che della stessa Italia. Cid dimostrd 'assurdita
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delle teorie imperialiste, sostenute dai nazionalisti italiani,
che speravano di fare di Trieste e della Venezia Giulia la
base per la penetrazione italiana nell’Europa centro-orien-
tale e balcanica, ma procurd anche blocco delle prospettive
di sviluppo e, spesso, riduzione del tenore di vita, specie
negli strati inferiori della societa, nei quali pill numerosi
erano gli sloveni.

Difficolta economiche e pesantezza del clima politico
favorirono fra le due guerre un robusto flusso migratorio
della Venezia Giulia: le fonti non ci consentono di quanti-
ficare con precisione I'apporto sloveno a tale fenomeno,
che coinvolse anche elementi italiani, ma certo esso fu cos-
picuo, nell’ordine presumibile delle decine di migliaia di
unitd. Secondo stime jugoslave emigrarono complessi-
vamente 105.000 sloveni e croati; e se nei casi di emigra-
zione transoceanica & pit difficile tracciare un confine fra
motivazioni economiche e politiche, nel caso degli espatri
in Jugoslavia, che coinvolsero soprattutto giovani ed intel-
lettuali, il collegamento diretto con le persecuzioni politi-
che e nazionali del fascismo & ben evidente.

9.

Ci0 che infatti il fascismo cerco di realizzare nella
Venezia Giulia fu un vero e proprio programma di distru-
zione integrale dell’identita nazionale slovena e croata. I
risultati ottenuti furono perd alquanto modesti, non per
mancanza di volonta, ma per quella carenza di risorse che,
in questo come in altri campi, rendeva velleitarie le aspira-
zioni totalitarie del regime. La politica snazionalizzatrice
riusciinfatti a decimare la presenza slovena a Trieste e Gori-
zia, a disperdere largamente gli intellettuali e i ceti borghesi
ed a proletarizzare la popolazione rurale, che perd, nono-
stante tutto, rimase compattamente insediata sulla propria
terra.
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I risultato pit duraturo raggiunto dalla politica fascista
fu perd quello di consolidare, agli occhi degli sloveni,
Pequivalenza fra Italia e fascismo e di condurre la maggior
parte degli sloveni (vi furono infatti alcune frange che ade-
rirono al fascismo) al rifiuto di quasi tutto cid che appa-
riva italiano. Analogo atteggiamento di ostilita fu assunto
anche dagli sloveni in Jugoslavia, anche se, alla meta degli
anni Trenta, I'ideologia corporativa del fascismo attird
alcuni ambienti politici cattolici. Un certo interesse per la
letteratura italiana venne manifestato da parte slovena
specialmente sul piano della traduzione e della promozione
di opere di autori italiani, mentre assai limitata fu l'attenzio-
ne degli italiani verso la letteratura slovena, anche se vi
furono alcune iniziative, specie nel campo delle traduzioni.
Naturalmente, a livello di rapporti personali e di vicinato,
come pure in campo culturale ed artistico, continuarono a
sussistere ambiti in cui si avevano convivenza e collabora-
zione, e cid avrebbe mantenuto preziosi germi che I'anti-
fascismo e I'aspirazione alla democrazia avrebbero svilup-
pato, ma in linea generale il solco fra i due gruppi nazionali
st approfondi e nei territori giuliani si svilupparono varie
forme di resistenza contro 'oppressione fascista. In parti-
colare la gioventl slovena di orientamento nazionalista,
raccolta nell’organizzazione TIGR, collegata anche ai
servizi jugoslavi e dalla vigilia della guerra anche a quelli
britannici, decise di reagire alla violenza con la violenza
sviluppando azioni dimostrative ed atti di terrorismo che
provocarono repressioni durissime. Di fronte alla durezza
della repressione fascista le organizzazioni clandestine
slovene assieme a quella dei fuoriusciti in Jugoslavia deci-
sero verso la meta degli anni Trenta di abbandonare le
rivendicazioni di autonomia culturale nell'ambito dello
stato italiano per porsi invece come obiettivo il distacco
dall'Ttalia dei territori considerati etnicamente sloveni e
croatt. Come risposta a tale attivita di resistenza il Tribu-

B



RAPPORTI ITALO-SLOVENI 1880-1956

nale speciale per la difesa dello stato commino molte con-
danne a pene detentive e 14 condanne capitali, 10 delle
quali eseguite.

10.

Da parte sua, il partito comunista d’Italia matur® lenta-
mente il riconoscimento come alleato del movimento irre-
dentista sloveno, a lungo considerato un fenomeno borghe-
se: la svolta si ebbe solo negli anni Trenta, sotto I'influenza
dell’Internazionale, che per dare impulso alla lotta contro
nazismo e fascismo indicava il collegamento con le forze
nazional-rivoluzionarie per la costituzione dei fronti
popolari. Fin dal 1926 il PCd'T riconobbe agli sloveni ed ai
croati residenti entro i confini d'Ttalia il diritto all’auto-
determinazione ed alla separazione dallo stato italiano,
fermo restando che il criterio dell’autodecisione doveva
valere anche per gli italiani. Nel 1934 poi il PCd1T sotto-
scrisse assieme ai partiti comunisti della Jugoslavia e
dell'Austria una apposita dichiarazione sulla soluzione della
questione nazionale slovena, impegnandosi altresi in favore
dell'unificazione del popolo sloveno entro uno stato proprio.

Linterpretazione da dare a tali risoluzioni sarebbe risul-
tata particolarmente controversa durante la seconda guerra
mondiale, quando il movimento di liberazione sloveno si
trovo nella condizione di attuare nella prassi il proprio
programma di unione nazionale. Ad ogni modo, il patto
d'azione stipulato nel 1936 fra il PCdT ed il movimento
rivoluzionario nazionale degli sloveni e dei croati(TIGR)
avvio la formazione di un ampio fronte antifascista, mentre
nella Venezia Giulia debole rimase la consistenza dell’anti-
fascismo italiano d’impronta liberale e democratica. Va
comunque ricordata la collaborazione che si sviluppd alla
fine degli anni Venti fra il movimento nazionale sloveno
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clandestino e le forze antifasciste democratiche italiane in
esilio (e specialmente con il movimento Giustizia e Liber-
ta), nel cuiambito la parte slovena si impegno ad alimentare
l'attivita antifascista in tutta Italia, mentre da parte italiana
agli sloveni ed ai croati venne riconosciuto il diritto all’au-
tonomia e, in alcuni casi, alla revisione dei confini. Tale
collaborazione siinterruppe quando tra gli sloveni prevalse
la linea secessionista.
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PERIODO 1941-1945

Dopo l'attacco tedesco contro 'URSS la guerra, specie
in Europa orientale, divenne totale e diretta alla completa
eliminazione degli avversari. Il diritto internazionale ed
anche le piti elementari norme etiche vennero in quegli
anni violate dai contendenti con impressionante frequenza
ed anche le terre a nord dell'Adriatico vennero coinvolte
in questa spirale di violenza.

La seconda guerra mondiale scatenata dalle forze
dell'Asse introdusse nei rapporti sloveno-italiani dimensi-
oni nuove che condizionarono il futuro di tali rapporti. Se
infatti per un verso l'attacco contro la Jugoslavia del 1941
e la successiva occupazione del territorio sloveno acuirono
al massimo la tensione fra i due popoli, nel suo insieme il
tempo di guerra vide una serie di svolte drammatiche nelle
relazioni fra italiani e sloveni. Loccupazione del 1941
rappresentd cosi per lo Stato italiano il culmine della sua
politica di potenza, mentre gli sloveni toccarono con 'occu-
pazione e lo smembramento il fondo di un precipizio; la
fine della guerra rappresento, per converso, per il popolo
sloveno una fase trionfale, mentre la maggior parte della
popolazione italiana della Venezia Giulia fu invece assalita
nel 1945 dal timore del naufragio nazionale.
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2.

La distruzione del regno jugoslavo si accompagno allo
smembramento non solo della compagine statale jugoslava,
ma anche della Slovenia in quanto realta unitaria: la divi-
sione del paese tra Italia, Germania ed Ungheria pose gli
sloveni di fronte alla prospettiva dell'annientamento della
loro esistenza come nazione di un milione e mezzo di abi-
tanti e ciO li motivd alla resistenza contro gli invasori.

Laggressione dell’Ttalia contro la Jugoslavia segno il
culmine della politica ventennale imperialista del fascis-
mo, rivolta anche verso 1 Balcani ed il bacino danubiano.
In contrasto con il diritto di guerra che non ammette l'an-
nessione di territori occupati nel corso di azioni belliche
prima della stipula di un trattato di pace, la Provincia di
Lubiana fu annessa al Regno d'Ttalia. Alla popolazione della
Provincia di Lubiana, di circa 350.000 abitanti, era stato
garantito uno statuto di autonomia etnica e culturale; tut-
tavia le autorita di occupazione italiane manifestarono il
fermo proposito di integrare quanto prima la regione nel
sistema fascista italiano, subordinandone le istituzioni e
le organizzazioni a quelle omologhe italiane. L'attrazione
politica, culturale ed economica dell’Italia avrebbe dovuto
condurre gradualmente alla fascistizzazione ed all'italianiz-
zazione della popolazione locale. Sulle prime l'aggressore
fascista aveva previsto di poter soggiogare gli sloveni grazie
ad un'asserita superiorita della civilta italiana, percio il
regime d'occupazione inizialmente instaurato dalle autorita
italiane fu piuttosto moderato.

A fronte di quello nazista, esso apparve percid agli occhi
degli sloveni un male minore, ed ottenne per questo alcune
forme di collaborazione, anche se le stesse forze politiche
che vi accondiscesero non lo fecero necessariamente in
virtd di orientamenti filofascisti: gran parte degli sloveni
confidava infatti, dopo un periodo di iniziale incertezza,




RAPPORTI ITALO-SLOVENI 1880-1956

nella vittoria delle armi alleate e vedeva il futuro del popolo
sloveno a fianco della coalizione delle forze antifasciste.
Fra 1 gruppi politici sloveni si manifestarono perd due
diverse vedute di fondo sulla strategia da seguire. La prima,
propugnata dal Fronte di Liberazione (OF), sosteneva la
necessita di avviare immediatamente la resistenza contro
l'occupatore: vennero percid formate le prime unita parti-
giane che condussero azioni militari contro le forze occu-
patrici, mentre ai piani italiani di avvicinamento culturale
il movimento di liberazione rispose con il "silenzio cultu-
rale". Aderirono al Fronte di Liberazione appartenenti a
tutti i ceti della popolazione senza distinzione di credo
politico ed ideale. L'altra opzione, maturata in seno agli
esponenti delle forze liberal-conservatrici, suggeriva invece
agli sloveni di prepararsi clandestinamente e gradualmente
alla liberazione ed alla resa dei conti con l'occupatore alla
fine della guerra. Certamente, tanto il Fronte di Libera-
zione che lo schieramento opposto facente capo al governo
monarchico jugoslavo in esilio a Londra convergevano
sull’obiettivo della Slovenia unita, comprendente tutti i
territori considerati sloveni nel quadro di una federazione
jugoslava.

Al crescente successo delle azioni partigiane ed al
radicalizzarsi della contrapposizione fra la popolazione e
gli occupatori Mussolini rispose trasferendo i poteri dalle
autorita civili a quelle militari, che adottarono drastiche
misure repressive. Il regime d'occupazione fece leva sulla
violenza che si manifestd con ogni genere di proibizioni,
con le misure di confino, con le deportazioni e I'interna-
mento nei numerosi campi istituiti in Italia (fra1 quali van-
no ricordati quelli di Arbe, Gonars e Renicci), con i pro-
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cessi dinanzi alle corti militari, con il sequestro e la distru-
zione di beni, con l'incendio di case e villaggi. Migliaia
furono 1 morti, fra caduti in combattimento, condannati a
morte, ostaggi fucilati e civili uccisi. T deportati furono
approssimativamente 30 mila, per lo pili civili, donne e
bambini, e molti morirono di stenti. Furono concepiti pure
disegni di deportazione in massa degli sloveni residenti
nella provincia. La violenza raggiunse il suo apice nel corso
dell’offensiva italiana del 1942, durata quattro mesi, che si
era prefissa di ristabilire il controllo italiano su tutta la
Provincia di Lubiana.

Improntando la propria politica al motto “divide et im-
pera” le autorit2 italiane sostennero le forze politiche slo-
vene anticomuniste, specie d’ispirazione cattolica, le quali,
paventando la rivoluzione comunista, avevano in quel mo-
mento individuato nel movimento partigiano il pericolo
maggiore, e si erano rese percid disponibili alla collabora-
zione. Esse avevano cosi creato delle formazioni di auto-
difesa che i comandi italiani, pur diffidandone, organizza-
rono nella Milizia volontaria anticomunista, impiegandole
con successo nella lotta antipartigiana.

Lalotta diliberazione si estese ben presto dalla Provincia
di Lubiana alla popolazione slovena del Litorale che aveva
vissuto per un quarto di secolo entro il nesso statale italia-
no. Cid riapri la questione dell'appartenenza statale di
buona parte di questo territorio e rese manifesti non solo
l'assoluta inefficacia della politica del regime fascista nei
confronti degli sloveni, bensi pure il fallimento generale
della politica italiana sul confine orientale. Contro la popo-
lazione slovena erano stati adottati provvedimenti di carat-
tere preventivo sin dall'inizio della guerra: l'internamento
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ed il confino dei personaggi di punta, l'assegnazione dei
coscritti ai battaglioni speciali, l'evacuazione della popo-
lazione lungo il confine, le condanne alla pena capitale nel
quadro del secondo processo del Tribunale speciale svoltosi
a Trieste.

Fra gli sloveni della Venezia Giulia la lotta di liberazione
capeggiata dal partito comunista trovo un terreno partico-
larmente fertile, perché aveva fatte proprie le loro tradi-
zionali istanze nazionali tese all'unione alla Jugoslavia di
tutti 1 territori abitati da sloveni, anche di quelli in cui si
riscontrava una maggioranza italiana. Il PCS si era cosi
assicurato l'assoluta egemonia sul movimento di massa e
grazie alla lotta armata anche l'opportunita di attuare sia
la liberazione nazionale che la rivoluzione sociale.

Nell'opera di repressione del movimento di liberazione
le autorita italiane ricorsero ai metodi repressivi gi2l speri-
mentati nella Provincia di Lubiana, ivi compresi gli incendi
divillaggi e la fucilazione di civili. A tal fine furono appo-
sitamente creati ['Ispettorato speciale per la pubblica
sicurezza e due nuovi corpi d'armata dell'esercito italiano.
Le operazioni militari si estesero pertanto anche sul terri-
torio dello stato italiano.

Net giorni successivi all’8 settembre 1943 le forze arma-
te ed elementi dell’amministrazione civile italiana poterono
lasciare i territori sloveni indistrurbati, anche giovandosi
dell’aiuto della popolazione locale. Le conseguenze dell’ar-
Mistizio comunque rappresentarono una svolta chiave nei
rapporti sloveno-italiani. La configurazione prevalente da
essiassunta sino ad allora, che vedeva gli italiani-occupatori
ovvero nazione dominante e gli sloveni-occupati ovvero
popolo oppresso, si fece pitt complessa. Sotto il profilo psi-
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cologico ed anche in termini reali la bilancia s'inclind a
favore degli sloveni. L'adesione della popolazione slovena
della Venezia Giulia al movimento partigiano, le azioni delle
formazioni militari e degli organismi di potere popolare
resero testimonianza della volonta di tale popolazione che
questo territorio appartenesse alla Slovenia unita. Tale
determinazione fu sancita nell'autunno del 1943 dai vertici
del movimento sloveno e fu successivamente fatta propria
anche a livello jugoslavo. Anche nella Venezia Giulia gli
sloveni intervennero cosi in veste di attore politico; ne
tennero conto entro un certo limite anche le autorita te-
desche che, prendendo atto dell’assetto etnico reale del
territorio, cercarono di interporsi strumentalmente come
mediatrici fra italiani e slavi.

I tedeschi comunque, per mantenere il controllo del
territorio fecero ricorso all'esercizio estremo della violenza,
per la quale si servirono pure della collaborazione subordi-
nata di formazioni militari e di polizia italiane ma anche
slovene. Essi inoltre utilizzarono gli apparati amministra-
tivi italiani ancora esistenti nei centri maggiori della re-
gione, nonché strutture di collaborazione istituite appo-
sitamente €, nella logica del “divide et impera” sempre stru-
mentalmente accolsero alcune richieste slovene nel campo
dell’istruzione e dell’'uso della lingua, concedendo pure ad
elementi sloveni limitate responsabilita amministrative. La
condivisione degli obiettivi anticomunisti ed antipartigiani
tra le diverse forze collaborazioniste non poté perd su-
perare le reciproche diffidenze d’ordine nazionale, e cid
portd anche a scontri armati. Pitt ampi furono i movimenti
di opposizione all'occupazione germanica tanto che i
nazisti adibirono all’eliminazione su larga scala degli
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antifascisti, in primo luogo sloveni e croati, ma anche ita-
liani, una struttura specifica, la risiera di San Sabba, uti-
lizzata anche come centro di raccolta per gli ebrei da depor-
tare nei campi di sterminio.

Particolarmente vasta fu la partecipazione al movimento
di liberazione da parte della popolazione slovena, mentre
quella italiana fu frenata dal timore che il movimento parti-
giano venisse egemonizzato dagli sloveni, le rivendicazioni
nazionali dei quali non erano accettate dalla maggioranza
della popolazione italiana. Influi anche negativamente l'eco
degli eccidi di italiani dell'autunno del 1943 (le cosiddette
"foibe istriane") nei territori istriani ove era attivo il movi-
mento di liberazione croato, eccidi perpetrati non solo per
motivi etnici e sociali, ma anche per colpire in primo luogo
la locale classe d1r1gente, e che spinsero gran parte degli
italiani della regione a temere per la loro sopravvivenza
nazionale e per la loro stessa incolumita.

\

Nel corso della seconda guerra mondiale i rapporti
sloveno-italiani giunsero al culmine della loro conflittu-
alita; tuttavia vennero contestualmente sviluppandosi
anche forme di collaborazione su basi antifasciste, in prose-
cuzione di una pluridecennale unita maturata nel movi-
mento operaio. Tale collaborazione assurse il massimo
rilievo nei rapporti fra i due partiti comunisti, tra le forma-
zioni partigiane slovene ed italiane, entrambe rafforzate
da elementi militari italiani, nei comitati di unita operaia
e, fin ad un certo momento, anche fra'OF e il CLN. Sotto
il profilo generale, la collaborazione fra i movimenti di libera-
zione sloveno ed italiano fu stretta ed ebbe notevoli sviluppi.

Nonostante le nuove forme di collaborazione fra i due
popoli, i due movimenti di liberazione si distinguevano
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sensibilmente per genesi, strutturazione, consistenza ed
influenza e non superarono la diversita di obiettivi e di
tradizioni politiche. Emersero divergenze fra le dirigenze
dei due partiti comunisti come pure fra il CLN giuliano
ed 1 vertici dell'OF, nonostante avessero stipulato alcuni
importanti accordi. Nella Venezia Giulia la resistenza si
riveld un fenomeno plurinazionale piuttosto che interna-
zionale, dal momento che entrambi 1 movimenti di libe-
razione, pur rifacendosi ai valori dell’internazionalismo,
risultarono fortemente condizionati dall’esigenza di difen-
dere i rispettivi interessi nazionali. Il movimento di libera-
zione sloveno reputd di importanza centrale I'annessione
alla Jugoslavia di tutti i territori in cui vi fossero insedia-
menti storici sloveni, ma cid non ebbe esclusivamente
implicazioni di ordine nazionale, bensi — dato il carattere
del movimento —anche implicazioni inerenti agli obiettivi
rivoluzionari che si era preposto. Il possesso di Trieste
infatti era considerato di grande importanza, non solo per
la sua posizione geo-economica rispetto alla Slovenia, ma
anche per la presenza di una forte classe operaia, nonché
come base sia per la difesa del mondo comunista dall'in-
fluenza occidentale sia per un'ulteriore espansione del
comunismo verso ovest, ed in particolare verso 1'Ttalia del
nord.

Il PCI, a livello sia locale che nazionale, fino all'estate
del 1944 non accettd I'idea dell'annessione alla Jugoslavia
delle aree mistilingui ovvero a prevalenza italiana, propo-
nendo di rinviare la definizione del problema al dopo-
guerra. Piu tardi invece, in una mutata situazione strategica
e dopo che il PCS ebbe assunto il controllo sia delle forma-
zioni garibaldine che della federazione triestina del PCI, i
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comunisti giuliani aderirono all'impostazione dell'OF,
mentre in campo nazionale la linea del PCI si fece piu
oscillante: le rivendicazioni jugoslave non vennero mai
ufficialmente accolte ma nemmeno respinte, e Togliatti
propose una distinzione tattica fra annessione di Trieste
alla Jugoslavia — di cui non bisognava parlare — ed occupa-
zione del territorio giuliano da parte jugoslava, che andava
invece favorita dai comunisti italiani. Sulla linea del PCI,
oltre al sostegno sovietico alle rivendicazioni jugoslave ed
al dibattito interno sugli sbocchi da dare alla lotta di libe-
razione in Italia, influi anche I’atteggiamento assunto da
buona parte del proletariato italiano di Trieste e Monfal-
cone, che aveva accolto la soluzione jugoslava in chiave
internazionalista come integrazione entro uno stato socia-
lista alle spalle del quale si ergeva 'Unione Sovietica. Tale
scelta provocd pesanti conseguenze all'interno della resis-
tenza italiana, portando tra I'altro all’eccidio delle malghe
di Porzis, perpetrato da una formazione partigiana comu-
nista nei confronti di partigiani osovani.

Diversa era la posizione del CLN giuliano (dal quale
alla fine del 1944 uscirono i comunisti, a differenza di
quanto accadde a Gorizia); esso rappresentava i sentimenti
della popolazione italiana di orientamento antifascista che
desiderava il mantenimento della sovranita italiana sulla
regione. Il CLN tendeva inoltre a presentarsi agli anglo-
americani come rappresentante della maggioranza della
popolazione italiana, anche al fine di ottenerne l'appoggio
per la definizione dei confini. Il CLN e I'OF esprimevano
orientamenti in materia di confini opposti e incompatibili,
percid quando il problema della futura frontiera venne
posto in primo piano, una loro collaborazione strategica
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divenne impossibile. Sul piano tattico le ultime possibilita
di accordo in vista dell'insurrezione finale svanirono di
fronte all'impossibilita di raggiungere un'intesa su chi av-
rebbe avuto il controllo politico di Trieste dopo la cacciata
dei tedeschi. Fu cosi che al termine della guerra ciascuna
componente della Venezia Giulia attese i propri liberatori,
la Quarta armata jugoslava e il suo nono corpo operante
in Slovenia o I'Ottava armata britannica, e scorse in quelli
dell'altra l'invasore.

10.

Alla fine di aprile Unita operaia e CLN organizzarono
dunque a Trieste due insurrezioni parallele e concorenziali,
ma ad ogni modo la cacciata dei tedeschi dalla Venezia
Giulia avvenne principalmente per opera dalle grandi unita
militari jugoslave e in parte di quelle alleate che finirono
per sovrapporre le loro aree operative in maniera non con-
cordata: il problema della transizione fra guerra e dopo-
guerra divenne cosi una questione che travalicava i rapporti
fra italiani e sloveni della Venezia Giulia, come pure le
relazioni fra I'Ttalia e Jugoslavia, per diventare un nodo,
seppur minore, della politica europea del tempo.

L'estensione del controllo jugoslavo dalle aree gia pre-
cedentemente liberate dal movimento partigiano fino a
tutto il territorio della Venezia Giulia fu salutata con grande
entusiasmo dalla maggioranza degli sloveni e dagli italiani
favorevoli alla Jugoslavia. Per gli sloveni si trattd di una
duplice liberazione, dagli occupatori tedeschi e dallo Stato
italiano. Al contrario, i giuliani favorevoli all’Ttalia consi-
derarono 'occupazione jugoslava come il momento pitx
buio della loro storia, anche perché essa si accompagno
nella zona di Trieste, nel Goriziano e nel Capodistriano ad
un'ondata di violenza che trovo espressione nell’arresto di
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molte migliaia di persone, parte delle quali venne a pit
riprese rilasciate — in larga maggioranza italiani, ma anche
sloveni contrari al progetto politico comunista jugoslavo —,
in centinaia di esecuzioni sommarie immediate — le cui vitti-
me vennero in genere gettate nelle "foibe" — e nella de-
portazione di un gran numero di militari ¢ civili, parte dei
quali peri di stenti o venne liquidata nel corso dei tras-
ferimenti, nelle carceri e nei campi di prigionia (fra i quali
va ricordato quello di Borovnica) creati in diverse zone
della Jugoslavia.

11.

Tali avvenimenti si verificarono in un clima di resa dei
conti per la violenza fascista e di guerra ed appaiono in
larga misura il frutto di un progetto politico preordinato,
in cui confluivano diverse spinte: I'impegno ad eliminare
soggetti e strutture ricollegabili (anche al di 1a delle res-
ponsabilita personali) al fascismo, alla dominazione na-
zista, al collaborazionismo ed allo Stato italiano, assieme
ad un disegno di epurazione preventiva di oppositori reals,
potenziali o presunti tali, in funzione dell'avvento del
regime comunista, e dell’annessione della Venezia Giulia
al nuovo Stato jugoslavo. Limpulso primo della repressione
parti da un movimento rivoluzionario che si stava trasfor-
mando in regime, convertendo quindi in violenza di Stato
Panimosita nazionale ed ideologica diffusa nei quadri
partigiani.
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PERIODO 1945-1956

Larea della Venezia Giulia e delle valli del Natisone (Sla-
via Veneta) che vede I'incontrarsi dei popoli italiano e slo-
veno, era stata in passato gia frammentata, mai pero nella
misura in cui lo fu nel primo decennio del dopoguerra.
Dal maggio 1945 al settembre 1947 vi operarono infatti
due amministrazioni militari anglo-americane (con sede a
Trieste e Udine) ed il governo militare jugoslavo. La Vene-
zia Giulia venne divisa in due zone di occupazione: la zona
A amministrata da un governo militare alleato (GMA) e la
zona B amministrata da un governo militare jugoslavo
(VUJA), mentre le valli del Natisone ricadevano sotto la
giurisdizione del GMA con sede ad Udine.

Dopo il 1945 la situazione internazionale si sviluppo
rapidamente verso la contrapposizione globale fra Est ed
Ovest e, anche se nei rapporti diplomatici fra le grandi
potenze la nuova logica si affermo solo gradualmente, il
clima di scontro fra civilta informd assai presto gli atteggia-
menti politici delle popolazioni viventi al confine tra Italia
e Jugoslavia. Inoltre, mentre nel primo dopoguerra 1 rap-
porti di forza a livello europeo avevano fatto si che la con-
troversia di frontiera italo-jugoslava si concentrasse sul
margine orientale dei territori in discussione, nel secondo
dopoguerra il rovesciamento degli equilibri di potenza fra
i due Stati spostd il dibattito sui bordi occidentali della

—



RAPPORTI ITALO-SLOVENI 1880-1956

regione: il nuovo confine premid cosi il contributo della
Jugoslavia, aggredita dall’Ttalia, alla vittoria alleata e realizzo
buona parte delle aspettative che avevano animato la lotta
degli sloveni e dei croati della Venezia Giulia contro il
fascismo e per 'emancipazione nazionale. Il tentativo di
far coincidere limiti etnici e confini di stato si riveld tuttavia
impossibile, non solo per il prevalere delle politiche di
potenza, ma per le caratteristiche stesse del popolamento
nella regione Giulia e per il diverso modo d’intendere
'appartenenza nazionale dei residenti nell’area: ancora una
volta quindi, com’era gia avvenuto dopo il 1918 e com’e
del resto tipico dell’eta dei nazionalismi, il coronamento
(seppur nel caso degli sloveni non integrale) delle aspira-
zioni nazionali di un popolo, si risolse di fatto nella penaliz-
zazione di quelle dell’altro.

Dopo Pentrata in vigore del Trattato di pace — che isti-
tuiva quale soluzione di compromesso il Territorio Libero
di Trieste (TLT) - le relazioni italo-jugoslave vennero
assorbite nella logica della guerra fredda. Il momento
culminante di tale fase si ebbe nel 1948, quando 'imminen-
za delle elezioni politiche italiane indusse 1 governi occi-
dentali ad emanare la Nota tripartita del 20 marzo in favore
della restituzione all’Ttalia dell’intero TLT.

A seguito del dissidio con 'URSS del 1948 la Jugoslavia
non aderi piti a blocchi politico-militari e le potenze occi-
dentali si mostrarono disposte a ripagarne la neutralita con
concessioni economiche e politiche, pur rimanendo essa
retta da un regime totalitario. Sempre su sollecitazione delle
potenze atlantiche, vista 'inconcludenza dei negoziati bila-
terali sulla sorte del TLT, superata la crisi originata dalla
Nota bipartita dell’8 ottobre 1953, si pervenne il 5 ottobre
1954 alla stipula del Memorandum di Londra.

Lassetto imposto dal Trattato di Pace e successivamente
completato dal Memorandum riusci complessivamente
vantaggioso per la Jugoslavia, che ottenne la maggior parte
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dei territori rivendicati ad eccezione del Goriziano, del
Monfalconese e della zona A del mai realizzato Territorio
Libero di Trieste, che pur vedevano la presenza di sloveni.
Le valli del Natisone, la val Canale e la val di Resia, sebbene
rivendicate dalla Jugoslavia, non costituirono oggetto di
trattative.

Diversa fu la percezione di tale esito da parte delle popo-
lazioni interessate. Mentre la maggior parte dell’opinione
pubblica italiana salutd con entusiasmo il ritorno all’Ttalia
di Trieste, che era divenuta il simbolo della lunga contesa
diplomatica per il nuovo confine italo-jugoslavo, gli italiani
della Venezia Giulia vissero la perdita dell’Tstria come un
evento traumatico, che sediment® nella memoria collettiva.
Da parte slovena, la soddisfazione per il recupero delle
vaste aree rurali del Carso e dell’alto Isonzo, si accompagno
alla delusione per il mancato accoglimento delle storiche
rivendicazioni sui centri urbani di Gorizia e Trieste, in parte
compensato dall’annessione della fascia costiera del Capo-
distriano — che vedeva una consistente presenza italiana —
che forni alla Slovenia lo sbocco al mare.

A conclusione della vertenza, mentre tutta la popola-
zione croata della Venezia Giulia si ritrovo nella repub-
blica di Croazia facente parte della Federazione jugoslava,
rimasero comunita slovene in Italia, nelle province di
Trieste, Gorizia ed Udine, e comunita italiane in Jugoslavia,
anche se all’atto della stipula del Memorandum d’Intesa
queste ultime erano gia state falcidiate dall’esodo dai terri-
tori assegnati alla Croazia in forza del Trattato di pace.

2.

Nelle zone in cui dopo il 1947 venne ripristinata 'ammi-
nistrazione italiana, il ritorno alla normaliti fu ostacolato
dal permanere di atteggiamenti nazionalisti, anche come
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conseguenza dei rancori suscitati dall’occupazione jugo-
slava del 1945. Il reinserimento del Goriziano nella compa-
gine statuale italiana fu accompagnato da numerosi episodi
diviolenza contro gli sloveni e contro le persone favorevoli
alla Jugoslavia. Le autorita italiane mostrarono in genere
diffidenza verso gli sloveni e, pur nel rispetto dei loro diritti
individuali, non favorirono lo sviluppo nazionale della co-
munita slovena, ed in alcuni casi promossero, anzi, tentativi
di assimilazione strisciante. La divisione della vecchia
provincia colpi gravemente il Goriziano, perché I’entro-
terra montano del bacino dell’Isonzo restd privo del suo
sbocco nella pianura, ed in particolare la popolazione slo-
vena, che rimase separata dai propri connazionali. Cio rese
necessaria la costruzione da parte slovena di Nova Gorica,
che nel nuovo clima instauratosi nei decenni seguenti venne
allacciando, anche se con molte difficolta, rapporti con il
centro urbano rimasto in Italia, la cui ripresa, lenta e fati-
cosa, si delined appena sul finire degli anni Cinquanta.

Pit precaria si riveld la posizione degli sloveni abitanti
nelle valli del Natisone e del Resiano e nella Val Canale,
che non furono mai riconosciuti come minoranza nazio-
nale e rimasero quindi privi dell’insegnamento nella madre
lingua e del diritto ad usarla nei rapporti con le autorita.
In tali zone si registrd il rifiorire, a partire dagli ultimi anni
di guerra, di forme di coscienza nazionale slovena, ma la
comparsa di orientamenti politici filo-jugoslavi presso
popolazioni che avevano sempre manifestato lealismo ver-
so lo Stato italiano, venne prevalentemente giudicata da
parte italiana, complice anche il clima della guerra fredda,
frutto non di un’evoluzione autonoma ma di agitazione
politica proveniente da oltre confine. I loro assertori fu-
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rono fatti oggetto di intimidazioni e arresti, e in alcuni
casi di atti di violenza, da parte di gruppi estremisti e
formazioni paramilitari. Anche il clero sloveno incontro
difficolta sia con le autorita civili sia con quelle religiose
diocesane nell’affermare il proprio ruolo di riferimento per
Iidentita degli sloveni della Slavia Veneta a partire dal-
Pesercizio dei suoi compiti pastorali in lingua slovena.

Vi & certo stato in tali zone un persistente ritardo da
parte italiana nell’attuazione di una politica di tutela
corrispondente allo spirito della Costituzione democratica.
Su tale ritardo vennero a pesare ’inasprirsi della situazione
internazionale e le corrispondenti contrapposizioni poli-
tiche. Da ci0 derivarono pure ritardi nell’istituzione della
Regione Friuli-Venezia Giulia, la cui autonomia avrebbe
comunque consentito, secondo il disegno della Costitu-
ente, una maggiore attenzione alle ragioni minoritarie.

Nelle zone A e B della Venezia Giulia e dal 1947 del
TLT, entrambi i governi militari operarono come ammini-
strazioni provvisorie, tuttavia differivano fraloro per alcuni
aspetti sostanziali. Mentre infatti il GMA costituiva sol-
tanto un'autorita di occupazione, la VUJA rappresentava
al tempo stesso anche lo Stato che rivendicava a sé l'areain
questione, e cid ne condiziond l'opera. Gli angloamericani
introdussero nella zona A ordinamenti ispirati ai principi
liberal-democratici, e, pur mantenendo sempre il completo
controllo militare e politico nella zona A, cercarono sulle
prime di coinvolgere nell’amministrazione civile tutte le
correnti politiche. Poi perd, per il diniego della compo-
nente filo-jugoslava ed anche in virth del peso crescente
della guerra fredda — che fino al 1948 trovo nell’area giuliana
uno dei suoi luoghi di frizione — si servirono soltanto della
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collaborazione delle forze filo-italiane e anticomuniste. II
GMA adottd comunque provvedimenti volti ad assicurare

alla popolazione slovena i suoi diritti nell’uso pubblico della’

lingua nazionale ed in campo scolastico, cercando perd nel
contempo di ostacolare i rapporti della comunita slovena
con la Slovenia. Inoltre, Pattivazione — sia pure tardiva
degli istituti di autogoverno locale, permise agli sloveni,
con le libere elezioni del 1949 e 1952, di eleggere i propri
rappresentanti dopo pitt di due decenni di esclusione dalla
vita pubblica. In quegli anni fece ritorno a Trieste ed a Go-
rizia una parte degli sloveni fuoriusciti nel periodo fra le
due guerre, in particolare gli appartenenti ai ceti intellet-
tuali, 1 quali assunsero importanti funzioni in campo cul-
turale e politico.

Fino al 1954 la priorit2 attribuita alla questione dell’ap-
partenenza statuale della zona, sommandosi alle tensioni
della guerra fredda, determin® una polarizzazione della
lotta politica che rese pit1 difficile I'avvio della nuova vita
democratica. Lo spartiacque fra il blocco filo-italiano e
quello filo-jugoslavo non era né esclusivamente nazionale
né solo di classe o ideologico, bensi il risultato di un in-
treccio di tali elementi. Fino al 1947 all’interno dei due
blocchi le distinzioni politiche si attenuarono e trovarono
ampio spazio le pulsioni nazionaliste. Piti tardi le arti-
colazioni divennero piti marcate e, anche se il peso dello
scontro nazionale rimase assai forte, le componenti demo-
cratiche filo-italiane, che assunsero la guida politica della
zona, badarono in genere a distinguere la loro azione da
quella delle forze di estrema destra. In modo analogo si
manifestarono pubblicamente anche le distinzioni ideo-
logiche, prima offuscate, fra gli sloveni, i quali formarono
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gruppi e partiti ostili alle nuove autorita jugoslave. Presero
corpo anche tendenze indipendentiste, che videro una certa
convergenza di elementi italiani e sloveni attorno all’idea
dell’entrata in vigore dello statuto definitivo del TLT.

Oltre ai rapporti quotidiani fra la gente che viveva sullo
stesso territorio e che non furono mai interrotti, si ebbe
fino alla risoluzione del Cominform una stretta collabo-
razione fra gli sloveni e numerosi italiani della regione,
legata soprattutto all’appartenenza di classe e cementata
dalla comune esperienza della lotta partigiana, che in deter-
minati ambienti era valsa ad infrangere alcuni miti, come
quello della naturale avversione fra le due etnie. La scelta
in favore dell’annessione alla Jugoslavia, come stato nel
quale si veniva edificando il comunismo, compiuta allora
dalla maggioranza del proletariato locale di lingua italiana,
soprattutto nella zona A, fece si che fino alla frattura trala
Jugoslavia e il Cominform (1948) a lungo si mantenesse la
solidarieta fra comunisti italiani e sloveni, nonostante le
crescenti divergenze sul modo d’intendere l'internazio-
nalismo e sulla concezione del partito, oltre che su ques-
tioni chiave come quella dell'appartenenza statale della
Venezia Giulia. Stretta fu pure la collaborazione fra il PCI
e il PCJ (PCS), consolidata dalla lotta comune contro
I'invasore ed il fascismo, nonostante la diversita di posizi-
oni su alcune questioni.

Le tensioni esplosero all’atto della risoluzione del Co-
minform, sostenuta dalla maggioranza dei comunisti
italiani, sicché si ebbe per parecchio tempo non solo Pinter-
ruzione di ogni contatto ma anche una vera e propria
ostilita tra “cominformisti” e “titini”. A seguito di cid in
Jugoslavia numerosi comunisti italiani, sia fra quelli resi-
denti in Istria che fra quelli accorsi in Jugoslavia ad “edi-
ficare il socialismo”, subirono il carcere, la deportazione e
Pesilio. Si cred pure una frattura tra gli sloveni, essendosi
schierata a favore dell’Unione Sovietica e contro la Jugo-
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slavia, anche la maggioranza degli sloveni della zona A
orientati a sinistra. Da allora per lungo tempo gli sloveni
furono divisi in tre gruppi contrapposti e spesso ostili: i
democratici, 1 “cominformisti” ed i “titini”.

Nonostante la zona B della Venezia Giulia si estendesse
secondo la delimitazione del 1945 su una vasta area com-
presa tra il confine di Rapallo e la linea Morgan, I'area
amministrata dalle autorita slovene registrava una vasta
presenza italiana solo nella fascia costiera, mentre la popo-
lazione dell’entroterra era in larga prevalenza slovena. Nel
1947 tale area costiera concorse, assieme al Buiese ammini-
strato dalle autorita croate, alla formazione della zona B
del TLT. Qui la VUJA, che aveva trasferito parte delle
proprie competenze agli organi civili del potere popolare,
cerco di consolidare le strutture tipiche di un regime co-
munista, irrispettoso dei diritti individuali. Le autorita
jugoslave, in contrasto con il mandato a provvedere alla
sola amministrazione provvisoria della zona occupata,
senza pregiudizio della sua destinazione statuale, cercarono
di forzare I'annessione con una politica di fatti compiuti.
Cosi, oltre a provvedere al riconoscimento dei diritti na-
zionali degli sloveni, fino ad allora negati, tentarono di
costringere gli italiani ad aderire alla soluzione jugoslava,
facendo anche uso dell’intimidazione e della violenza.

Nel contempo, le basi economiche del gruppo nazionale
italiano, fino ad allora egemone, vennero compromesse sia
dalla nuova legislazione che dall'interruzione dei rapporti
fra le due zone, mentre le tradizionali gerarchie sociali
vennero rivoluzionate, anche a seguito della progressiva
scomparsa della classe dirigente italiana. Si mird inoltre ad
eliminare i naturali punti di riferimento culturale delle
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comunita italiane: cosi, a ben poco valse l'attivazione di
nuove istituzioni culturali — come l'emittente radiofonica
in lingua italiana — strettamente controllate dal regime, di
fronte alla progressiva espulsione degli insegnanti e — dopo
il 1948 — al ridimensionamento del sistema scolastico in
lingua italiana, nonché all'orientamento complessivo del-
l'insegnamento verso l'attenuazione dei legami del gruppo
nazionale italiano con I'Ttalia e verso la denigrazione del-
I'Ttalia. Allo stesso modo, la persecuzione religiosa del
regime assunse nei confronti del clero italiano, che costi-
tuiva un elemento chiave per la difesa dell'identita nazio-
nale, un'oggettiva valenza snazionalizzatrice.

Se nei comportamenti anti-italiani di parte degli attivisti
locali, che ribaltavano sull'elemento italiano 'animosita per
1trascorsi del fascismo istriano, & palese sin dall'immediato
dopoguerra I'intento di liberarsi degli italiani in quanto
ritenuti irriducibili alle istanze del nuovo potere, allo stato
attuale delle conoscenze mancano riscontri certi alle testi-
monianze — anche autorevoli di parte jugoslava — sull’esis-
tenza di un piano preordinato di espulsione da parte del
governo jugoslavo, che pare essersi delineato compiuta-
mente solo dopo la crisi nei rapporti con il Cominform del
1948; questa spinse i comunisti italiani che vivevano nella
zona, e che pur avevano inizialmente collaborato, anche
se con crescenti riserve, con le autorita jugoslave, a schie-
rarsi nella loro stragrande maggioranza contro il partito di
Tito. Ci0 condusse le autorita popolari ad abbandonare la
linea della “fratellanza italo-slava”, che consentiva al man-
tenimento nello Stato socialista jugoslavo di una compo-
nente italiana politicamente e socialmente epurata al fine
di renderla conforme agli orientamenti ideologici ed alla
politica nazionale del regime. Da parte jugoslava pertanto,
si vide con crescente favore l'abbandono da parte degli
italiani della loro terra d'origine, mentre il trattamento
riservato al gruppo nazionale italiano subi pili marcata-
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mente le oscillazioni dei negoziati sulla sorte del TLT. Alla
violenza, che si manifestd nuovamente al tempo delle
elezioni del 1950 e della crisi triestina del 1953, ed agli
allontanamenti forzati, si intrecciarono cosi provvedimenti
miranti a consolidare le barriere fra Zona A e Zona B. La
composizione etnica della Zona B subi inoltre rimaneggia-
menti anche a causa dell'immissione di jugoslavi in citta
che erano state quasi esclusivamente italiane.

In conseguenza di tutto cid, dal distretto di Capodistria
si registrd un flusso costante, anche se numericamente
limitato, di partenze e di fughe, che divenne particolar-
mente considerevole agli inizi degli anni Cinquanta, fino a
coinvolgere I'intero gruppo nazionale italiano dopo la
stipula del Memorandum di Londra, quando per gli italiani
venne meno la speranza che la loro situazione potesse
mutare. Infatti, nonostante gli impegni assunti con il Me-
morandum latteggiamento delle autorita nella Zona B non
cambid, mentre il medesimo atto concedeva alla popolazi-
one la possibilita di optare per la cittadinanza italiana entro
un tempo limitato.

Complessivamente nel corso del dopoguerra I'esodo dai
territori istriani soggetti oggi alla sovranita slovena coin-
volse piti di 27.000 persone — vale a dire la quasi totalita
della popolazione italiana ivi residente, oltre ad alcune
migliaia di sloveni, che vennero ad aggiungersi alla grande
massa di esuli, in larghissima maggioranza italiani (le cui
stime piti recenti vanno dalle 200 mila alle 300 mila unita),
provenienti dalle aree dell'Istria e della Dalmazia oggi
appartenenti alla Croazia. Gli italiani rimasti (I'8% della
popolazione complessiva) furono in maggioranza operai
e contadini, specie quelli pit anziani, cui si aggiunsero
alcuni immigrati politici del dopoguerra ed alcuni intel-
lettuali di sinistra.
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7.

Fra le ragioni dell'esodo vanno tenute soprattutto pre-
senti l'oppressione esercitata da un regime la cui natura
totalitaria impediva anche la libera espressione dell'identita
nazionale, il rigetto dei mutamenti nell'egemonia nazionale
e sociale nell’area, nonché la ripulsa nei confronti delle radi-
cali trasformazioni introdotte nell’economia. L'esistenza
di uno Stato nazionale italiano democratico ed attiguo ai
confini, pitt che l'azione propagandistica di agenzie locali
filo-italiane, esplicatesi anche in assenza di sollecitazioni
del governo italiano, costitui un fattore oggettivo di attra-
zione per popolazioni perseguitate ed impaurite, nono-
stante il governo italiano si fosse a pil riprese adoperato
per fermare, o quantomeno contenere, l'esodo. A cid si
aggiunse il deteriorarsi delle condizioni di vita, tipico dei
sistemi socialisti, ma legato pure all'interruzione coatta dei
rapporti con Trieste — che innescarono il timore per gli
italiani dell'Tstria di rimanere definitivamente dalla parte
sbagliata della “cortina di ferro”. In definitiva, le comunita
italiane furono condotte a riconoscere limpossibilita di
mantenere la loro identita nazionale — intesa come com-
plesso di modi di vivere e di sentire, ben oltre la sola dimen-
sione politico-ideologica—nelle condizioni concretamente
offerte dallo Stato jugoslavo e la loro decisione venne
vissuta come una scelta di liberta.

In una prospettiva pitt ampia, 'esodo degli italiani
dall’Istria si configura come aspetto particolare del pro-
cesso di formazione degli Stati nazionali in territori etni-
camente compositi, che condusse alla dissoluzione della
realtd plurilinguistica e multiculturale esistente nell’Eu-
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ropa centro-orientale e sud-orientale. Il fatto che gli italiani
dovettero abbandonare uno Stato federale e fondato su di
un’ideologia internazionalista, mostra come nell’ambito stes-
so di sistemi comunisti le spinte e distanze nazionali conti-
nuassero a condizionare massicciamente le dinamiche
politiche.

La stipula del Memorandum di Londra non risolse tutti
i problemi bilaterali, a cominciare da quelli relativi al tratta-
mento delle minoranze, ma segnd nel complesso la fine di
uno dei periodi pill tesi nei rapporti italo-sloveni e linizio
di un'epoca nuova, caratterizzata dal graduale avvio della
cooperazione di confine sulla base degli accordi di Udine
e di Roma (1955, 1962)* e dallo sviluppo progressivo dei
rapporti culturali ed economici. Nonostante i loro con-
trasti, gia a partire dalla stipula del Trattato di pace, i due
paesi, I'Ttalia e la Jugoslavia, avevano avviato rapporti
sempre pil stretti, tali da rendere a partire dagli anni
Sessanta tardi il loro confine il piti aperto fra due Paesi
europei a diverso ordinamento sociale. L'apporto delle due
minoranze fu a tale proposito del massimo rilievo. Tutto
c10 concorse, dopo decenni di accesi contrasti, ad avviare
sia pure fra temporanee ricadute, i due popoli verso una
piti feconda collaborazione.

“Le date sono state corette dalla redazione slovena.




